SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 374/2020-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. augusta 2020

predberne prerokoval dstavnd staznost N, I
. ostipeného advokatom Slavomirom Trnkocym, advokatska

kancelaria, Zahradnicka 71, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod
sp. zn. 4 T 83/2014 a jeho rozsudkom z 13. marca 2019, ako aj postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 125/2019 a jeho rozsudkom z 13. februara

2020 a takto
rozhodol:

Ustavna  staznost ||| BBl odmicta pre nedostatok pravomoci
Ustavného studu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Argumentacia Ustavnej staznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. jiina 2020
elektronicky a 16. jina 2020 postou dorucena ustavnd staznost |G

I I (d'alej len ,staZovatel™), vo veci

namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 83/2014 a jeho rozsudkom z 13. marca 2019, ako aj
postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

3 To 125/2019 a jeho rozsudkom z 13. februara 2020.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze rozsudkami okresného sudu €. k. 4 T 83/2014-762
zo 4. maja 2015, ako aj ¢. k. 4 T 83/2014-799 z 12. septembra 2016 bol stazovatel’ dvakrat
oslobodeny spod obzaloby s tym, Ze jeho vina nebola dostatocnym spdsobom preukézana.
Oba tieto rozsudky okresného sudu boli krajskym sidom zruSené bez toho, aby krajsky sud
povazoval za podstatné, Ze st'aZzovatel'ovi a obhajobe nebolo pred rozhodnutim krajského

sudu odovodnenie odvolania prokuratora dorucené.

3. V poradi tretim rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 4 T 83/2014-944 z 13. marca
2019 bol stazovatel' uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3, ako aj

precinu nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona.

4. Hned’ po vyhléaseni rozsudku na hlavnom pojednédvani stazovatel’ podal odvolanie,
ktorym napadol vSetky vyroky rozsudku, ako aj pripravné konanie, ktoré mu predchadzalo.
Odvolanie podal pre vecnu nespravnost, ako aj pre poruSenie prava na obhajobu, ked’ze toto

pravo mu bolo organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj sadom odopreté.

5. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 To 125/2019-1006 z 13. februara 2020 bol
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu zrusSeny a st'azovatel'ovi
bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom

na skaSobntl dobu s probacnym dohl'adom na 18 mesiacov. Zaroveil mu bola ulozena aj

povinnost’ osobne sa ospravedlnit’ poSkodenej Dr. B-.

6. Stazovatel namieta, ze okresny sud vo svojom tretom (odsudzujicom) rozsudku
sa uz nevenoval otdzke zmeny v minulosti opakovane (dvakrat) vyjadren¢ho zéaveru

vyplyvajuceho zvol'ného hodnotenia dokazov aprdvnu argumentaciu obhajoby



odignoroval. Postup okresného stdu pri vydani posledného rozsudku, ale aj postup
krajského sudu ,,nielen vzhladom na skutocnost, Ze opakovane vo veci rozhodoval ten isty
senat, ale napriek tej skutocnosti, ze sa pri svojej rozhodovacej cinnosti, ktorou dvakrat
zrusil rozsudok okresného sudu, nevenoval otdzke mojej viny alebo neviny, vyjadroval

k sposobu volneho hodnotenia dokazov, co je nepripustné “.

7. Podla nazoru ustavného sidu odvolaci sid nemoZe obmedzenie vyplyvajice
z ustanovenia § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku (podla ktorého odvolaci sud
nemdze sam uznat obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol rozsudkom
prvostuptiového sudu oslobodeny) obchadzat’ vyslovenim zavdzného pokynu okresnému
sudu, k akym konkrétnym pravnym zdverom ma na podklade urcitého skutkového stavu

dospiet’ (IV. US 558/2018).

8. Z obsahového hladiska je rozsudok okresného stdu nespravny aj v tom, ze
v odovodneni spomina ako dokazy, o ktoré sa oprel, vyjadrenia, ktoré boli v skuto€nosti
popreté aich pravdivost’ nebola preukazana. Okresny sid sa vobec nezaoberal dokazmi
svedcCiacimi o nevine st'azovatel'a alebo aspon v jeho prospech. Stazovatel’ reSpektuje pravo
studu na vlastnl ivahu pri hodnoteni ddkazov, ale vysledky voIného hodnotenia nemézu

byt’ v rozpore so skuto¢nostou a logickou postupnostou.

9. Rozhodnutie stdu v civilnom konani nezaklada predpoklad pre rozhodnutie o vine
a treste. Odovodnenie zistenia skutkového stavu s poukazom na platobny rozkaz hranici
s neznalostou platného pravneho poriadku, kedze vSeobecny sud v civilnom konani
nezistuje pravdivost’ tvrdeni a podkladov, ale znich len vychadza pri rozhodovani

skratenou formou.

10. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze svedok R- pripustil existenciu tej
skutocnosti, Ze bol za stazovatel'om s vysledkami hospodarenia za roky 2007 a 2008 a dal
mu podpisat’ rozhodnutie valného zhromazdenia. Vzhl'adom na to, ze stazovatel nemal uz
realny dopad na konanie spolo¢nosti, nemohol vediet’ a ani nepredpokladal, Ze uznesenie

valného zhromaZzdenia, ktoré podpisal, nebude zaloZen¢ do zbierky listin. Organy cinné



v trestnom konani sa nezaoberali skuto¢nostou, ze druhd konatel'ka a zastupkyina udajne
posSkodenej spolo¢nosti vybrala zuctu spoloc¢nosti v danom obdobi vysSiu sumu
a spolo¢nosti sposobila vyssiu Skodu. Tymto postupom organov ¢innych v trestnom konani
bolo poruSené pravo na ucinné vysetrovanie pri vzneseni tzv. obhdjiteI'nych tvrdeni, pricom

sa postupovalo predpojato a nedosledne.

11. Je zreyme, ze vlastnou dokazovacou Cinnost'ou, resp. dokazovanim rozumieme
zékonom upraveny postup organov cinnych v trestnom konani a sudov, ktoré¢ho ulohou je
umoznit’ poznanie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodovanie, teda vyhl'adat’ dokazy, vykonat
ich, preverit’ a vyhodnotit’. Ak sa tento postup realizuje s predsudkami, predpojato, v zaujme
dokazat’ stazovatel'ovi vinu, a nie zistit’ riadne skutkovy stav, nie je to v stilade s platnym

pravnym poriadkom.

12. V ramci vykonanych dokazov organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali
v zmysle Trestného poriadku, ale ani v zmysle zdsad trestného konania ako sucasti
spravodlivého konania. Ked mal svedok R- odovzdat’ podklady do spisu, uviedol, Ze
ich odovzdal svedkyni Dr. B-, ktora to poprela. Nasledne tato svedkyia odovzdala
vySetrovatel'ovi listiny, ktoré mali preukazovat’ vyjadrenia svedka R- Svedok R-,
ale ani svedkyna Dr. B- neboli vyzvani na vydanie listin a dokumentov
pozadovanych obhajobou, ¢o krajsky sud povazoval za akceptovatelné. Pritom Dr.

B- vypovedala iba stru¢ne a odmietala odpovedat’ na otazky obhajoby. Svedok

R- uviedol, Ze postupoval v zmysle pokynov konatel'a, no napriek tomu staZzovatela
ako konatela ignoroval a jeho pokyny neplnil. Hoci predlozil listiny na dokaz o udajnom
oznameni neuznania jeho odmeny ako zamestnanca, ale zaslanie a dorucenie tychto listin
stazovatelovi nepreukazal. Pritom prave na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze vyplatenim
odmeny a aj podielu na zisku nemal stazovatel’ v imysle spolo¢nost’ posSkodit’ alebo inak
porusit’ platny pravny poriadok. Krajsky sud povazoval zaslanie za preukdzané na zaklade
podacieho listka, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ sa v danom obdobi uz v priestoroch
spolo¢nosti nenachadzal (nemal umoznené tam vstapit). Je preto zrejmé, Ze stazovatel
nemal moznost’ vyzvu prevziat’ a dozvedel sa o nej az v rdmci trestného stihania. Naopak,

z vypovede svedka R- je mozné dévodne predpokladat’, ze prave stazovatel bol



uvedeny do omylu, ked mu svedok R- v marci 2009 predlozil na podpis zapisnicu
s uznesenim valného zhromazdenia spolo¢nosti o dosiahnutom zisku za roky 2007 a 2008
a jeho rozdeleni. Stazovatel’ zapisnice podpisal a nemal dévod pochybovat’ o tom, Ze budu
vnesené aj do zbierky listin, ked’ vedel, Ze aj druhy spolo¢nik si z c¢tu vyberal prostriedky
znac¢nej hodnoty, a to bez suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti. Ani toto tvrdenie
stazovatel'a nebolo preverované a nebolo zistované, z akych doévodov ana aky ucel sa
finanéné prostriedky pouZzili. Za konanie v rozpore so zaujmami spolocnosti nebolo
povazované ani to, ked’ jeden spolo¢nik prevedie vSetky aktiva na spolo¢nost” svojho
rodinného prislusnika, hoci to bola pre spolo¢nost’ omnoho vyssia hodnota ako vyplatenie
podielu na zisku a odmena zamestnancovi. Argumentacia svedkyne, ze tak urobila preto,
aby ochranila spolo¢nost’ pred st'azovatelom, nema Ziadnu logiku, lebo k vyplateniu podielu
zo zisku a aj odmeny doslo az po prevode aktiv spolo¢nosti. Jediné, ¢oho to mohlo byt
dokazom, bola ta skutocnost, ze svedkyna Dr. B- nechcela stazovatel'ovi umoznit’,
aby sa dalej podielal na vedeni spoloCnosti ana prerozdeleni zisku, pripadne
vyporiadacieho podielu na majetku spolo¢nosti. Toto konanie sa ale nepovazovalo za

umyselné a protipravne bez vysvetlenia dovodu.

13. Pokial’ ide o usvedcenie stazovatel'a z trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania
pred kinom, tak nielen samotnému obvineniu, ale aj obZalobe chybaju priame, ale aj
nepriame dokazy. Obzaloba uvadza iné znenie vyhraZania, ako mala uviest’ poSkodena
a udajna svedkyna (pribuzné poSkodenej) v pripravnom konani. V konani pred sudom tak
existuju tri r6zne znenia nebezpecnych vyhrazok stazovatela poSkodenej, ale pritom nebol
ustaleny vyrok, ktorym sa mal staZzovatel' vyhrazat’, ale ani to, v akom jazyku tak mal
urobit’. Krajsky sud napriek tomu vie, ze to bolo v slovenskom jazyku. Krajsky sud
ignoroval aj zasadu bezprostrednosti a priamosti, ked’ sa uspokojil so znenim zapisnice
z vysluchu svedkyne aj napriek skuto¢nosti, ze tato pred suidom uviedla, Ze Ziada timoc¢nika,
lebo slovensky jazyk dostato¢ne neovladda slovom a pismom, a ziada konat’ v jej rodnom
jazyku. Nie je zrejmé, z akého dovodu uvedené krajskému stdu postacovalo. Pritom
z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, ze ak mé byt rozhodnutie o vine zaloZené
na vypovedi len jedného svedka priamo usved€ujiiceho obzalovanych zo spachania skutku,

a o to viac, ak je to len nepriame svedectvo, musia byt’ ostatné nepriame dokazy tak ucelen¢



a navzajom previazané, aby neddvali najmenSiu pochybnost o vierohodnosti jediného
usvedcujuceho dokazu, pricom samotny tento dokaz musi byt prevereny vsetkymi
dostupnymi prostriedkami, ktoré Trestny poriadok umoznuje. Napriek tomu sa vSak nebrala
do tvahy vypoved svedkyne na hlavnom pojednavani 15. aprila 2015, kde okrem iného
uviedla, ze neovladda slovensky jazyk (preto mala tlmocnika) a ze je mozné, ze pocula
povedat’ aj nieco iné, ako vo svojej vypovedi uviedla. Hodnotenie vypovede prokuratorkou
je nemiestne, lebo zasiahla do procesné¢ho ukonu, ktorym mal byt zabezpeceny jediny
dokaz svedcCiaci o stazovatel'ovej vine, a ked’ z neho vyplynulo, Ze to tak, ako to prezentuje
obzaloba, nemuselo byt’, nezdkonnym spoésobom do toho zasiahla. Napriek tomu okresny
sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze svedkyna F- vypovedala tak, ze sud z jej
vypovede vychadzal, ked staZovatela uznal vinnym zo spachania trestného CcCinu

nebezpecného vyhrazania.

14. Vo veci tykajicej sa udajného ublizenia na zdravi maloletej je zrejmé, Ze sa
skutok nemohol stat’ tak, ako je opisany v obzalobe. Aj z posudkov maloletej je zrejmé, ze
mala silnd tendenciu poméhat’ matke az tak, Ze si Casto prispdsobovala realitu vlastnym
poziadavkdm a zdujmom. Nedodveryhodne poOsobi aj postavenie uz neZzijucej osoby ako
svedka, ktorého tam nik iny ako poskodend a jej matka nevideli. Uspokojenie sa krajskym
sudom s vyjadrenim, Ze motorové vozidlo malo vzadu tmavé skla, by mohlo pdsobit’ ako
vtipné, keby neslo o prava stazovatel’a a o ¢innost’ sidov rozhodujucich o jeho vine a treste.
Tato osoba mala byt stdle v aute a vSetko pocut’, ale d’alSie osoby, ktoré stali pri oproti
stojacom aute, tito osobu nevideli. To, Ze maloletd porusSila platny pravny poriadok a bez
akéhokol'vek povolenia vlastnika na jeho nehnutelnost’ vstupovala, sa tiez odignorovalo
a nebralo sa do uvahy ako mozny dovod preliezania plota, na ktorom sa poranila. Organy
¢inné v trestnom konani nemali zdujem postupovat’ tak, aby sa nalezitym sposobom zistila

skuto¢nost’, a nemali zaujem vykonat’ dokazy svedc¢iace aj v prospech stazovatela.

15. Z precitanych zapisnic z vysluchu poskodenej je zrejmé, ze tato na otazky
obhajoby neodpovedala a vySetrovatel' ani nemal zaujem, aby odpovede na tieto otazky
odzneli. Takato forma vysluchu z materialneho hl'adiska nenapiia znaky kontradiktorneho

konania a rovnosti zbrani. Stazovatel’ poukazuje v tejto suvislosti na judikatiru Eur6épskeho



sudu pre l'udské prava. Ak svedok, ktory sice v pripravnom konani vypovedal, ale
odpovedal len na otazky svedc¢iace v neprospech st'azovatel'a a na otazky, ktoré by mohli
svedgit’ v jeho prospech, odmietol vypovedat, jeho spravanie napihalo znaky zaujatosti
a neobjektivnosti. V kone¢nom ddsledku ak takyto svedok pred sudom vyuzil pravo
na odmietnutie vypovede, nie je mozné jeho vypovede z pripravného konania svedciace

v neprospech st'azovatel’a brat’ do uvahy.

16. Sucastou prava na obhajobu je tiez pravo vyzadovat’ od organov c¢innych
v trestnom konani taky postup, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Obsahuje tiez pravo pozadovat’
od organov ¢innych v trestnom konani, aby objasiiovali s rovnakou starostlivostou tiez
vSetky okolnosti sved¢iace v prospech obvineného a vykonavali v tomto smere dokazy, a to

aj bez navrhu.

17. Princip kontradiktornosti znamena, ze vSetky fakty musia byt podrobené debate,
obaja Ucastnici maji moznost’ vyjadrovat’ sa k nim a prave z tohto stretu protichodnych
nazorov postupne vyplyva pravdivy obraz spornej skutocnosti. V tomto ponati maju strany
priamy vplyv na tvorbu vysledného rozhodnutia, ktoré tak prestdva byt iba jednostrannym
aktom sudcu, ale je dynamicky vytvaranym procesom vnaSania argumentov ucastnikov
konania. Efektivnost’ kontradiktorneho konania pomaha zabezpeCovat’ predovsetkym zasada
rovnosti zbrani, ktord spociva v rovnosti prostriedkov k prezentacii a obhajobe vlastne;j

pravdy.

18. Stazovatel’ pozaduje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 3To/125/2019-1006 z 13.02.2020 a Rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 4T/83/2014-944 zo dna 13.03.2019 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 3To/125/2019-1006 z 13.02.2020 zrusuje

a vec sa vracia Krajskéemu sudu na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupovania vo vyske 450,80 €,
ktoru je povinny Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu

‘

Stazovatela do mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatira

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gstavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

21. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



22. Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Na prerokovanie podanej Ustavnej staznosti nie je dana pravomoc ustavného

sudu.

24, Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakonnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

25. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 83/2014 z 13. marca 2019 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela podla tUstavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci
odvolacieho konania. Tym je zaroveil v uvedenom rozsahu vylacend pravomoc ustavného
sudu. Treba tiez poznamenat, Ze moznost podania odvolania ako riadneho opravného

prostriedku st'azovatel’ aj vyuZzil.

26. Obdobna je situacia vo vztahu k namietanému postupu krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 To 125/2019 a jeho rozsudku z 13. februara 2020.

27. Proti rozsudku krajského sidu bolo a eSte stile je pripustné dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok (§ 370 ods. 1 druha veta Trestného poriadku), ¢o ma za
nasledok, ze prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela by mal mat

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v ramci dovolacieho konania.

28. Hoci prevazna Cast’ argumentacie stazovatela je namietanim hodnotenia dokazov

(a teda ustalenia skutkového stavu), ¢o ako dovolaci dovod je vyslovne vylucené [§ 371



ods. 1 pism. 1) Cast vety za bodkocCiarkou Trestného poriadku], stazovatel’ zaroven
na viacerych miestach v podanej ustavnej staznosti namieta porusenie jeho obhajobnych
prav (pozri body 2, 4, 15, 16 a 17). Opodstatnenost’ tychto namietok stazovatel’a (tak, ako
su formulované) nema Ustavny sud v danom S$tadiu konania pravomoc skumat, pretoze tato
pravomoc prinalezi najvysSiemu studu v rdmci dovolacieho konania. Pritom st’azovatelovi
ni¢ nebrani, aby dovolanie, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 371 ods. 1

pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, v zdkonnej trojro¢nej lehote podal.

29. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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